_ “2025, Afio de la Mujer Indigena”
“En cada decisién, justicia con rostro humano; en cada accion, fortaleza institucional”

Juzgado Laboral del Poder Judicial Sede Carmen

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.-
JUZGADO LABORAL DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO, SEDE CARMEN,
Expediente nimero:229/24-2025/JL-I

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS A:

* EL CEVICHITO (Demandado)

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 229/24-2025/JL-1l, RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO
EN MATERIA LABORAL, PROMOVIDO POR DIEGO PEREZ VAZQUEZ MENDEZ, EN
CONTRA DE JUAN CARLOS ACOSTA ORLAINETA; CARLO ALEJANDRO ACOSTA
RAMIREZ; MARIA ALEJANDRA RAMIREZ MANUEL Y EL CHEVICHITO.

Hago saber que en el expediente sefialado lineas arriba, el Juzgado Laboral del Poder
Judicial del Estado, sede Carmen, dicté un proveido el dia doce de noviembre del dos
mil veinticinco, el cual en su parte conducente refiere:

“ . JUZGADO LABORAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO, SEDE CARMEN. CIUDAD
DEL CARMEN, CAMPECHE; A DOCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTICINCO. - - - - -

ASUNTO: Se tiene por presentado el escrito signado por el Licenciado Fernando Avila Cruz,
en su caracter de apoderado legal de la partes demandadas Juan Carios Acosta Orlaineta;
Carlo Alejandro Acosta Ramirez y Maria Alejandra Ramirez Manuel, mediante el cual formula
su contrarréplica y hace diversas manifestaciones en relacién a la replica de la parte actora.

Y con las Constancias de Notificacién Electrénica de fecha veintiséis de septiembre de dos
mil veinticinco, en la que hace constar que notifica a las partes demandadas Carlos Acosta
Orlaineta; Carlo Alejandro Acosta Ramirez y Maria Alejandra Ramirez Manuel.— En
consecuencia, SE ACUERDA:

PRIMERO: Acumulese a los autos el escrito de cuenta, para que obren conforme a derecho
corresponda, de conformidad con lo establecido en el articulo 72 fraccion VI y X1 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial del Estado.

SEGUNDO: Se certifica y se hace constar que el término de CINCO (5) dias, que establece
el articulo 873-C de la Ley Federal del Trabajo, para que la parte demandada CARLOS
ACOSTA ORLAINETA; CARLO ALEJANDRO ACOSTA RAMIREZ Y MARIA ALEJANDRA
RAMIREZ MANUEL, formularén sus contrarréplica transcurri6 como a continuacion se
describe: del veintinueve de septiembre al tres de octubre de dos mil veinticinco, toda
vez que de autos se advierte que con fecha veintiséis de septiembre de dos mil
veinticinco se les tuvo por notificado a través del buzén electrénico.

Se excluyen de ese cémputo los dias veintisiete y veintiocho de septiembre de dos mil
veinticinco (por ser sabado y domingo).

Dicho computo se realiza en términos del numeral 739 a 747 de la Ley Federal del
Trabajo se advierte la forma en que deben notificarse las determinaciones dictadas en el
juicio laboral, las formalidades que deben seguirse para su pracfica, si deben ser personales,
por lista, boletin, electrénicas o por oficio, y cuéndo o en qué momento surten sus efectos,
estableciéndose que ftodas las notificaciones, lo anterior tiene sustento con base a la
jurisprudencia con registro digital 2029055, que al rubro dice “NOTIFICACION VIA
ELECTRONICA EN EL JUICIO LABORAL. SURTE EFECTOS CUANDO SE GENERA LA
CONSTANCIA DE LA CONSULTA REALIZADA QUE REFLEJA EL AVISO DE LA HORA EN
QUE SE RECUPERO LA DETERMINACION JUDICIAL CORRESPONDIENTE, ESTO ES,
EL MISMO DIA”, en relacién con la jurisprudencia con registro digital 2031260 que al rubro
dice “NOTIFICACION POR BUZON ELECTRONICO EN EL JUICIO LABORAL. MOMENTO
EN EL QUE SURTE EFECTOS.”




Por lo anterior, se evidencia el hecho de que el escrito de la parte demandada, en el cual
formula su contrarréplica se encuentra dentro del término concedido por este 6rgano
Jjurisdiccional, toda vez que este fue presentado ante la Oficialia de Partes de este Juzgado el
dia uno de octubre de dos mil veinticinco.

TERCERQ: Derivado de lo anterior, de conformidad en el articulo 873-C de la Ley Federal del
Trabajo; se admite el escrito de contrarréplica formuladas de las partes demandadas
CARLOS ACOSTA ORLAINETA; CARLO ALEJANDRO ACOSTA RAMIREZ Y MARIA
ALEJANDRA RAMIREZ MANUEL.

Se hace constar que no ofrece pruebas en relacion con su contrarréplica.

Asimismo, se toma nota de las objeciones y manifestaciones hechas por la demandada, las
cuales se dan aqui por reproducidas como si a la letra se insertaren. Mismas que seran
valoradas y estudiadas en su momento procesal oportuno.

CUARTO: Cérrase traslado con el escrito de contrarréplica a la parte actora DIEGO PEREZ
VAZQUEZ MENDEZ, lo anterior de conformidad con el articulo 873-C de Ia Ley Federal del
Trabajo, a fin de que en un plazo de TRES (3) dias habiles, contados a partir de la
notificacién del presente auto, manifieste lo que a su interés corresponda.

Se le hace saber a la parte actora que en caso de no dar contestacién a la vista de cuenta, se
le _tendra por precluido su derecho de expresar lo que a su derecho corresponda y se
continuara con el procedimiento, de conformidad con lo sefialado en el sequndo pérrafo del
numeral 873-C de la Ley Federal del Trabajo en vigor.

Haciéndole saber a la parte actora que el escrito de contrarréplica se encuentra a su
disposicién en el expediente electrénico que se encuentra en el Sistema de Gestién Laboral
de este Juzgado, o en caso de requerir fisicamente las copias de dicho escrito, las mismas
se encuentran a su disposicién en la Secretaria de Acuerdos.

Notifiquese y Camplase. Asi lo provee y firma, la Licenciada Yulissa Nava Gutiérrez,
Secretaria Instructora Interina del Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado sede
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EN LA CIUDAD DE CARMEN, CAMPECHE, A LAS OCHO HORAS, DEL DIA 13 DE
NOVIEMBRE DEL 2025, FIJE CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS DE ESTE
JUZGADO, HAGO CONSTAR QUE SE DA POR HECHA A LA PARTE ANTES
MENCIONADA, LA NOTIFICACION DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTICINCO SURTEN EFECTOS EN LA HORA Y FECHA DE LA PRESENTE
CONSTANCIA, DE CONFORMIDAD CON EL AR Q0 745-BIS DE LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO. 5 '
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